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L Stan faktyczny

Spotka jest whascicielem elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na terenie Gminy Kruszwica. W sklad
kazdej posiadanej przez Spoétke elektrowni wiatrowej wchodzi wieza wraz z fundamentem, a takze jej
czesd techniczna — wirnik z zespolem fopat, zespdt przeniesienia napedu, generator, uklad sterowania oraz
zespot gondoli wraz z mocowaniem 1 mechanizmem obrotu.

Spoétka deklaruje do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle tzw. czesci budowlane
posiadanych elektrowni wiatrowych, tj. fundamenty i wieze. Jednoczesdnie, wraz z wejiciem w Zycie
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej: UolEW) Spotka
powzieta watpliwod¢ dotyczaca zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci posiadanych
elektrowni wiatrowych.

I Pytanie Spotki

Czy w zwigzku z wejsciem w zycie UolEW Spétka od 1 stycznia 2017 roku bedzie zobowigzana do
zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci posiadanych elektrowni, w ten sposob, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci bedze podlegaé cala elektrownia wiatrowa, tj. zaréwno jej
cze$¢ budowlana jak i elementy techniczne (wirnik z zespolem lopat, zesp&! przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, ukiady sterowania i zespd! gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu)?

1115 Stanowisko Spotki

Zdaniem Spo6lki od 1 stycznia 2017 roku posiadane przez nia elektrownie wiatrowe nadal podlegac beda
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od tzw. czgsci budowlanych, tj. fundamentow i wiez. Tym
samym, w opinii Spétki, poza przedmiotem opodatkowania pozostaja czgéci techniczne (wimik z zespotem
jopat, zespot przeniesienia napedu, generator, uklad sterowania oraz zespdt gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu).

UZASADNIENIE

Elektrownie wiatrowe w przepisach ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy Prawo
budowlane

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 UPiOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub
ich czedci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie w my$t przepisu art. 1a ust. 1
pkt 2 UPIOL przez budowle nalezy rozumiel gbiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obicktem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, aby prawidlowo zakwalifikowaé dany skladnik majatku do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jako budowle nalezy oprze¢ sig na przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
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Prawo budowlane (dalej: UPB), tj. na definicjach obiektu budowlanego, budynku, budowli oraz urzadzenia
budowlanego zawartych w przepisie art. 3 pkt 1, 2, 319 UPB.

W konsekwencji, w celu ustalenia czy i w jakim zakresie elektrownia wiatrowa podlega podatkowi od

nieruchomoscei konieczne jest ustalenie:
a) czy elektrownia wiatrowa stanowi obiekt budowlany w rozumieniu UPB, a jesli tak, to czy stanowi

ona budynek czy budowle; w przypadku uznania elektrowni wiatrowej za budowle nalezy przy tym
ustalié, czy budowla jest cala elektrownia wiatrowa, czy tez jej czgci budowlane (fundament,
wieza), lub

b) czy elektrownia wiatrowa jest urzadzeniem budowlanym w rozumieniu UPB.

OdpowiedZ twierdzaca na ktorekolwiek z wyzej postawionych pytan przesadza o uznaniu elektrowni
wiatrowej (w catosci lub w czesci) za przedmiot podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 UPB obiektem budowlanym jest budynek, budowla bgd? obiekt malej architektury,

wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé uzytkowania obiekiu zgodnie z jego przeznaczeniem,

wzniesiony z uzyeiem wyrobow budowlanych.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, ze przytoczona powyzej definicja obiektu budowlanego nie
przesadza o kwalifikacji elektrowni wiatrowej na potrzeby UPB i, tym samym, UPiOL. W celu okreslenia
zatem, czy elektrownia wiatrowa stanowi obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw UPB niezbgdna jest
analiza, czy mozna zakwalifikowaé ja do kategorii budynkow lub budowli. W opinii Spétki nie ma bowiem
watpliwosci, ze elektrownie wiatrowe nie stanowtg obiektéw malgj architektury.

Elelarownia wiatrowa jako budyvnek

W my$l art. 3 pkt 2 UPB pod pojeciem ,,budynek” nalezy rozumied taki obiekt budowlany, ktory jest frwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i
dach. Nalezy przy tym podkredlié, ze definicja budynku w UPIOL wskazuje na identyczne przestanki
uznania danego obiektu za budynek, jak réwniez odwoluje si¢ w przedmiotowym zakresic do regulaciji

zawartej w UPB.

W zwigzku z powyzszym, aby dany obiekt mogl zostaé zakwalifikowany jako budynek, musi on lgcznie
spetniaé nastgpujace kryteria:

¢ winien stanowi¢ obiekt budowlany,

e winien by¢ trwale zwiazany z gruntem,

s winien by¢ wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych,

s winien posiadaé fundamenty, oraz

s winien posiadaé dach.

W konsekwencji, zdaniem Spoiki, w odniesieniu do elektrowni wiatrowych przedmiotowe przestanki nie sg
spelnione. Z charakterystyki wskazanych obiektéw wynika bowiem, ze nie posiadajg one dachu.



W zwiazku z powyzszym, skoro elektrownie wiatrowe nie posiadaia wszystkich cech pozwalajacvch na
uznanie ich za budynki. konieczne jest dokonanie weryfikacji czy stanowia one (w calosci lub w czedci)
budowle Jub urzadzenia budowlane.

Elektrownia wiatrowa jako budowla

Zgodnie z art. 3 pkt 3 UPB w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 lipca 2016 roku pod pojeciem budowla
nalezato rozumieé kazdy obiekt budowlany niebgdgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak:
obiekty liniowe, lomiska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemysiowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skladowiska odpadéw, stacie uzdatiania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojemia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeici budowlane wrzgdzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jqdrowych i innych urzgdzen) oraz SJundamenty pod
maszyny i urzqdzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajgcych sie na
cafosé uzytkowq.

Z kolei w my$l powyzszego przepisu w brzmieniu obowigzujacym od 16 lipca 2016 roku (tj. po zmianie
wprowadzone] wskutek wejscia w zycie UolEW) budowle stanowi kazdy obiekt budowlany niebedgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lomiska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z
gruntem tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemysiowe Iub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejicia dla pieszych, sieci uzbrojenia teremu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzqdzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych
urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow skladajqcych sig na calosé uzytkowq.

Tym samym wskutek wejécia w zycie UolEW z definicji budowli zawartej w UPB z wyliczenia urzadzen
technicznych posiadajgcych czgéci budowlane usunigto elektrownie wiatrowe. W opinii Spotki powyzsza
zmiana pozostaje jednak bez wplywu na kwestie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci. Spétka pragnie bowiem wskazaé, ze wyliczenie urzadzen technicznych posiadajacych
czgsei budowlane zawarte w analizowanej definicji ma charakter przykladowy, na co wskazuje wyrazenie

»1 innych urzadzen” zawarte na jego koficu (ustawodawca zaznaczyl zatem wprost, Ze nie jest to katalog
zamkniety).

Nalezy réwniez podkreslic, ze wykreslenie elektrowni wiatrowych ze wskazanego wyliczenia nie zmienia
ich specyfiki i konstrukcji — bez wzgledu na tre$¢ definicji budowli stanowig one urzadzenia techniczne
zamocowane na czgsci budowlanej (wiezy) posiadajacej fundament.



Jednoczedénie majgc na uwadze fakt, ze zmieniona tres¢ przepisu art. 3 pkt 3 UPB nie wymienia wprost
elektrowni wiatrowych jako budowli, to nie mozna — na potrzeby podatkowe — uznaé ze stanowig one w
catosci obiekty budowlane. Spoélka pragnie podkreslié, iz gdyby intencjg ustawodawcy bylo
zakwalifikowanie elektrowni wiatrowych w calosci jako budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 UPB, to
zostalyby one enumeratywnie wymienione w tresci tego przepisu (jak, przyktadowo, mosty czy wiadukty).

Mime iz przyvtoczona definicia budowli ma charakter otwarty (sugeruje o tym uzyte slowo .jak”
oznaczajace przyvkladowe wyliczenie). to w_odniesienin do_spraw peodatkowych katalog obiektow

uznawanych w tym przepisie za budowle nalezy traktowa¢ jako wyliczenie kompletne.

Teza ta zostata potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. P
33/09), w ktorym orzeczono, ze nie budzi w zasadzie zastrzezen sformudowanie przez ustawodawce na
potrzeby regulacii prawa budowlanego definicii |, budowli” i ,,urzadzenia budowlanego” jako definicji

otwartych, ktorych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia sie analogiq z ustawy, fo nie
sposob nie zauwazyé, ze te same definicjie w odniesieniu do PodLokU nie mogg funkcjonowaé w identyczny
sposob. (...) W prakiyce oznacza to m.in., ze przepisy prawa podatkowego nie mogq byé inferpretowane
per analogiam na niekorzysé podatnikow. Ze wzgledu jednak na odmienng charakterystyke metodologiczng
definicji wyrazen ,budowla” | ,wrzqdzenie budowlane” konsekwencje tego zakazu we wskazanych
wypadkach wymagajg odrebnego oméwienia. Definicia wyrazenia ,, budowla”, wystepujgca w PrBud, ma
w rzeczywisto$ci charakter definicji zakresowej czgstkowej, a tym samym zakwaliftkowanie jakiegos
obiektu jako budowli - jezeli przedmiotem rozwazanef kwalifikacii nie jest obiekt wprost wymieniony
pozvtvwnie lub negatywnie w jej tresci - wymaga odwolania_ sig_do_analogii z_ustawy. Jakkolwiek
postuzenie sig definicig tego rodzgju nie budzi zasadniczo zastrzeien w zakresie, w_jakim jest ona
wykorzystywana na potrzeby prawa budowlanego, to catkowicie wykluczyé nalety moiliwosé identycznego
jei stosowania na gruncie prawa podatkowego. Precyzyjnie wmujqge, z punktu widzenia standardow
konstytucyjrych nie sposob zaakceptowad sytuacie, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci bylyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 PrBud nienaleigce do kategorii
obiektow, kidre expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub - co wynika z wezesniejszych ustales - w
pozostalych przepisach rozwazanej ustawy albo w_zalgezniku do niej), lecz bedgce obiektami jedynie do

nich podobnymi,

Jedynym enumeratywnie wymienionym w tresci przepisu art. 3 pkt 3 UPB obiektem, do ktdrego moina
przyporzadkowacd elektrownie wiatrowe pozostaja zatem czesci budowlane urzgdzen techmicznych oraz

Sundamenty pod maszyny i urzgdzenia.

Jednocze$nie, w opinit Spokki, bez wplywu na kwalifikacie budowlana elektrowni wiatrowych pozbstaje
rowniez fakt dodania przedmiotowych obiektow do Kategorii XXIX Zalacznika do UPB (Kategorie
obiektéw budowlanych), do ktdrej — wskutek wejscia w zycie UoIEW — aktualnie zalicza si¢ wolno stojgce
kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe. Spdlka stoi bowiem na stanowisku, Ze przypisanie
poszczegolnych obiektow do ktorejs z kategorii obiektow budowlanych wskazanych w Zalaezniku nie
przesgdza w zaden sposdb o kwestii opodatkowania takiego obiektu jako budowli — w przedmiotowym
zakresie decydujace znaczenie ma bowiem definicja budowli uregulowana w UPB. Natomiast sam
Zalgcznik ma funkcje pomocniczg i stuzy m.in. do rozstrzygniecia, w odniesieniu do jakich obiektow
konieczne jest uzyskanie pozwolenia na budowg. Przyjecie odmiennego stanowiska mogloby prowadzi¢ do
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absurdalnych rozstrzygnieé, zgodnie z ktérymi — z uwagi na ujecie w Zalaczniku — opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako caty obiekt budowlany podlegatby chociazby sieci elektroenergetyczne,
na ktore skladajg sie m.in. transformatory oraz kable umiejscowione w kanalizacii kablowej (natomiast
zgodnie z definicja obiektu liniowego uregulowanej w art. 3 pkt 3a UPB kable zlokalizowane w kanalizacji
kablowej nie stanowig obiektu budowlanego).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze bez zmaczenia pozostaje fakt wprowadzenia przez ustawodawce do tresci
UolEW definicji elektrowni wiatrowej (por. art. 2 pkt 1 UoIEW: budowla w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, skladajgca si¢ co najmniej z fundomentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy
wigkszej niz moc mikroinstalacjyi w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. ©
odnawialnych Zrodiach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925)). Przedmiotowa definicja
jest bowiem definicja autonomiczng dia UolEW i zostala wprowadzona w celu doprecyzowania kwestii
uregulowanych trescig wskazanego aktu prawnego. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz UoIEW nie jest
aktem prawnym o charakterze budowlanym. Sfera zagadnien objeta regulaciami analizowanej ustawy to w
przewazZajgce] mierze kwestie dotyczace gospodarki przestrzennej. Jednoczes$nie Spotka pragnie ponownie
wskazac, ze przepisy UolEW nie zmieniaja w jakikolwiek sposob charakterystyki konstrukeji elektrowni
wiatrowych — wrecz przeciwnie, potwierdza ona bowiem, ze elektrownia wiatrowa skltada si¢ z czesci
technicznej oraz z czgéci budowlanej.

W konsekwencji Spdlka stoi na stanowisku, e zgodnie z definicia budowli uregulowanej w art. 3 pkt 3
UPB (zardwno w iej aktuainym, jak i pierwotnym brzmieniu)} w odniesieniu do elektrowni wiatrowych
budowle stanowig jedynie ich czesci budowlane, ti. wieze oraz fundamentyv.

Elektrownia wiatrowa jako wrzadzenie budowlane

Majac na uwadze powyzszy wniosek, zgodnie z ktérym budowle stanowig czeéci budowlane elektrowni
wiatrowej Spotka stoi na stanowisku, Zze nie ma koniecznos$ci dokonywania analizy czy elektrownie
wiatrowe stanowia urzadzenia budowlane w rozumieniu przepiséw UPB. Spdtka pragnie bowiem wskazaé,
ze pojecia ,budowla” oraz ,urzadzenie budowlane” nawzajem sie wykluczaja — dany obiekt moze stanowié
albo budowle, albo urzadzenie budowlane.

Majac na uwadze, ze cala elektrownia wiatrowa nie stanowi budowli (sa nig jedynie jej czesci budowlane —
jak Spotka wykazala powyzej), w opinii Spélki, ewentualnej weryfikacji powinna podlegaé jedynie
mozliwod¢ uznania elementéw technicznych elektrowni wiatrowej za urzgdzenia budowlane.

Jak stanowi art. 3 pkt 9 UPB urzadzenia budowlane to wrzgdzenia techniczne zwiqzane z obiektem
budowlanym, zapewniajgce mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylgcza i
urzgdzenia instalacyine, w fym sluigce oczyszczamiu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki.

Tym samym urzadzenia budowlane stanowia urzadzenia techniczne umozliwiajace korzystanie z obiektu
budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem — w przypadku urzadzenia budowlanego obiekt budowlany
petni zatem wobec urzadzenia technicznego funkcje nadrzedna, a taka zaleznos$é trudno uznaé za wladciwag
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w przypadku elektrowni wiatrowej. Z racii pelnionej funkcji (wytwarzanie energii elektrycznej)
najwazniejszym elementem elektrowni wiatrowej jest bowiem jej cze$é techniczna, elementy budowlane
peinig natomiast jedynie funkcje pomocnicza, umozliwiajac prawidlowe dzialanie turbiny oraz

niezakiocony ruch wimikow.

Co wigcej ~ analogicznie jak w przypadku budowli — na potrzeby opodatkowania podatkiern od
nieruchomosci za urzagdzenia budowlane w rozumieniu przepiséw UPB uznaé mozna jedynie obiekty
wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 9 UPB, . prayigeza | wzgdzenia instalacyjne, w tym stuzqee
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takie przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod

smietniki,

Zatem w przypadku elektrowni wiatrowych nie ma podstaw by uznaé, Ze ich elementy techniczne stanowia
urzgdzenia budowlane. Nie umozliwiajg one bowiem wiezy z fundamentem (tj. obiektowi budowlanemu)
dzialania zgodnie z przeznaczeniem, wrgcz przeciwnie — to bez czesci budowlanych kluczowe moduty

elektrowni wiatrowej utracilyby mozliwo$é wytwarzania energii.

Opodatikewanie elektrowni wiatrowych a art. 17 UolEW

Jak stanowi art. 17 UolEW od dnia wejicia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomosci dotyczqcy elekirowni wiatrowej ustala sig i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi

przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Majac na uwadze powyzszy regulacje mozna domniemywaé, ze ustawodawca przewidzial, ze zmiana
przepisow w zakresie elektrowni wiatrowych moze mie¢ wplyw na kwesti¢ opodatkowania wskazanych
obiektow podatkiem od nieruchomosci. Niemniej jednak, jak Spotka wykazata powyzej, wejscie w zycie
przepiséw UolEW pozostaje bez wptywu na kwalifikacje podatkows elektrowni wiatrowych.

Tym samym - w opinii Spotki - norma prawna uregulowana art. 17 UolEW jest tzw. ,.normg pusta”. Nie
wprowadza ona bowiem zadnych zmian w kwestii opodatkowania elektrowni wiatrowych, lecz wskazuje
Jedynie, 2e - w razie gdyby do takich zmian doszlo — beda one obowigzywaé poczawszy od 1 stycznia
2017 roku.

Spolka pragnie zaznaczy¢, ze — nawet jesli by uznac, iz ustawodawca w rzeczywistodci planowat zmiane
zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych (co majac na uwadze
uzasadnienie do UolEW nie jest oczywiste) — w zakresie danin publicznych, w tym podatkéw, przepisy
muszg by¢ dla podatnika jasne i przejrzyste. Innymi slowy w prawie podatkowym obowiazek $wiadczenia
na rzecz pafistwa musi wynika¢ z zastosowania regul wykladni jezykowej, co wynika miedzy innymi z
przytoczonego wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (sygn.
P 33/09). Tym samym, w zakresie prawa podatkowego niedopuszczalne jest zastosowanie innych regul
wykladni, niz wykladni jezykowej, tj. m.in. wykladni funkcjonalnej lub celowosciowej. Przyjecie
odmiennego stanowiska stanowiloby naruszenie m.in. zasady zauwfania obywatela do pafstwa.
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktérej obywatel musialby uiszcza¢ daniny publiczne

niewynikajace wprost z przepiséw prawa.



W konsekwencji art. 17 UolEW — pomimo odniesienia do kwestii zwigzanych z opodatkowaniem

podatkiem od nieruchomosci — nie wywiera Zzadnego wplywu na klasyfikacje podatkows elektrowni
wiatrowych.

Na marginesie Spotka wskazuje, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, ustawodawca nie przewiduje, aby wprowadzane zmiany przepisOw miaty
przetozyé si¢ na zwigkszenie zobowiazania finansowego wiascicieli elektrowni wiatrowych wynikajace z
koniecznosci wykazania do opodatkowania calej warto$ci elektrowni wiatrowych (zwrécono uwage
jedynie na implikacje finansowe spowodowane zmianami w procedurze uzyskiwania pozwolenia na
budowe). Jak bowiem wynika z tresci uzasadnienia: Przedkladana regulacia wplynie na koszty inwestorow
z uwagi na dodatkowe koszly zwigzane z nowymi wymaganiami w procesie uzyskiwania pozwolenia na
budowe oraz obowigzkiem poddania elementow elektrowni wiatrowej odplatmemu dozorowi technicznemu
(cennik ustali minister wiasciwy ds. gospodarki).

Spotka pragnie wskazaé, iz — w jej opinii — przytoczony powyzej fragment uzasadnienia potwierdza, ze
intencja ustawodawcy nie byla zmiana sposobu kwalifikacji elektrowni wiatrowych na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W przeciwnym wypadku efekt finansowy takiej zmiany
zostatby uwzgledniony w uzasadnieniv do projektu ustawy. W uzasadnieniu do ustawy jednoznacznie
natomiast wskazano, ze zmiana tresci art. 3 pkt 3 UPB byla podyktowana wzglgdami bezpieczenstwa.
Zgodnie z przedmiotowym dokumentem ustawodawca poprzez uchwalenie UolEW dazyt do zapewnienia
mozliwoéci objecia calej elektrowni wiatrowe) nadzorem budowlanym, jak réwniez do ochrony ludzi oraz
$rodowiska naturalnego przed niekorzystnym jego zdaniem wplywem czynnikow zwigzanych z energetykg
wiatrowg.

Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze w opinii Spotki, zmiana przepiséw UPB oraz wejscie w Zycie przepisow
UolEW pozostaje bez wplywu na sposéb opodatkowania podatkiem od nieruchomodci elektrowni
wiatrowych poczawszy od 1 stycznia 2017 roku. Nadal stanowig one bowiem urzadzenia techniczne
posiadajace czesci budowlane i fundamenty, ktore — jak Spotka dowiodla w zaprezentowanej powyzej
interpretacji przepiséw — stanowia budowle w rozumieniu UPB. Nie ma réwniez przestanej aby uznac, ze
w zwiazku ze zmiana przepiséw za obiekt budowlany lub urzadzenie budowlane nalezy uznal cz¢dci
techniczne elektrowni wiatrowych.

Fkk

Ja, nizej podpisany, pouczony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwiazku z § 6 Kodeksu karnego
za skladanie falszywych oéwiadczen skladam, stosowne do art. 14b § 4 ustawy - Ordynacja podatkowa,
o$wiadczenie nastgpujacej tresci:

O$wiadczam, ze elementy stanu faktycznego ohj¢te wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zloZenia
wniosku nie sg przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania
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kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie spraw.

a nie zostala rozstrzygnieta, co do jej
istoty w

decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

Zatacznik:
I Kopia dowodu uiszczenia oplaty.







