Kruszwica, dnia 20.01.2017r.

Fn-Wp.

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA
PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j § 1 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze zm.), Burmistrz Kruszwicy stwierdza, ze
stanowisko przedstawione we wniosku .z dnia 24 paZdziernika
2016 r. (data wplywu 31 pazdziernika 2016r.) o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego dotyczacych podstawy opodatkowania dla budowli w $wietle art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.
U. zdnia 2016 r., poz. 716 ze zm. dalej u.p.o.l.) — jest nieprawidlowe

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. wplynat do tut. organu wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej podatku od nieruchomosci w zakresie podstawy opodatkowania dla
elektrowni wiatrowych od dnia 01 stycznia 2017.

We wniosku przedstawiono nastgpujacy stan faktyczny:

Spotka jest wiladcicielem elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na terenie Gminy
Kruszwica. W sktad kazdej posiadanej przez Spoltke elektrowni wiatrowej wchodzi wieza wraz
z fundamentem, a takze jej czes¢ techniczna — wirnik z zespolem lopat, zespd! przeniesienia
napg¢du, generator, ukiad sterowania oraz zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu.

Spotka deklaruje do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle tzw. Czgsci
budowlane posiadanych elektrowni wiatrowych {j. fundamenty i wieze. Jednoczesnie, wraz z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (dalej u.i.e.w.) Spotka powzigla watpliwosé dotyczaca zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci posiadanych elektrowni wiatrowych.
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W zwiazku z powyiszym opisem zadano nastepujgce pytanie:

Czy w zwigzku z wejsciem w Zycie u.i.e.w. Spolka od 1 stycznia 2017 roku bedzie zobowigzana
do zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci posiadanych elektrowni, w ten
sposob, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci bedzie podlegaé cala elektrownia
wiatrowa, tj. zaréwno jej cz¢$¢ budowlana jak i elementy techniczne (wirnik z zespotem lopat,
zespdl przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespol gondoli wraz
z mechanizmem obrotu)?

Zdaniem Whnioskedawcy od 1 stycznia 2017 roku posiadane przez nia elektrownie wiatrowe
nadal podlega¢ beda opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od tzw. Czgéei
budowlanych, tj. fundamentéw i wiez. Tym samym, w opinii Spoétki, poza przedmiotem
opodatkowania pozostaja czesci techniczne (wirnik z zespotem topat, zespol przeniesienia
napedu, generator, uklad sterowania oraz zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu).

Jak wskazala Spotka w uzasadnieniu swojego stanowiska zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich cze$ei zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Jednoczesnie w mysl przepisu art, 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. przez budowle nalezy rozumieé pbiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebgdgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takie urzqdzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiekiem budowlanym,
ktdre zapewnia mozliwosé uzythowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, aby prawidlowo zakwalifikowaé¢ dany skladnik majatku do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle nalezy oprzeé si¢ na przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej: p.b.), tj. na definicjach obiektu
budowlanego, budynku, budowli oraz urzadzenia budowlanego zawartych w przepisie art. 3
pkt1,2,319p.b..

W konsekwencji, w celu ustalenia czy 1 w jakim zakresie elektrownia wiatrowa podlega
podatkowi od nieruchomosci konieczne jest ustalenie:

a) czy elektrownia wiatrowa stanowi obiekt budowlany w rozumieniu p.b., a jesli tak, to
czy stanowi ona budynek czy budowle; w przypadku uznania elektrowni wiatrowej za
budowlg nalezy przy tym ustali¢, czy budowlg jest cala elektrownia wiatrowa, czy
tez jej czgedci budowlane (fundament, wieza), lub

b) czy elektrownia wiatrowa jest urzadzeniem budowlanym w rozumieniu p.b..

Odpowiedz twierdzaca na ktérekolwiek z wyzej postawionych pytan przesgdza o uznaniu
elektrowni wiatrowej (w catoéci lub w czeéei) za przedmiot podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 p.b. obicktem budowlanym jest pudynek, budowla bgdZz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze przytoczona powyzej definicja obiektu
budowlanego nie przesadza o kwalifikacji elektrowni wiatrowej na potrzeby p.b. i, tym samym,
up.o.l. W celu okreslenia zatem, czy elektrownia wiatrowa stanowi obickt budowlany w
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rozumieniu przepisow p.b. niezbedna jest analiza, czy mozna zakwalifikowaé ja do kategorii
budynkow lub budowli. W opinii Spotki nie ma bowiem watpliwosci, ze elektrownie wiatrowe
nie stanowig obiektéw malej architektury.

Elektrownia wiatrowa jako budynek

W mysl art. 3 pkt 2 p.b. pod pojeciem ,budynek” nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory
Jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. Nalezy przy tym podkresltié, ze definicja budynku w u.p.o.lL
wskazuje na identyczne przestanki uznania danego obiektu za budynek, jak réwniez odwoluje

si¢ w przedmiotowym zakresie do regulacji zawartej w p.b..

W zwiazku z powyzszym, aby dany obiekt mogl zostaé zakwalifikowany jako budynek, musi
on lacznie spelniaé nastepujgce kryteria:

*  winien stanowic obiekt budowlany,

* winien by¢ trwale zwigzany z gruntem,

* winien by¢ wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych,
* winien posiadaé fundamenty, oraz

* winien posiada¢ dach.

W konsekwencji, zdaniem Spolki, w odniesieniu do elektrowni wiatrowych przedmiotowe
przestanki nie sg spelnione. Z charakterystyki wskazanych obiektéw wynika bowiem, ze nie
posiadaja one dachu.

W zwiazku z powyzszym, skoro elekirownie wiatrowe nie posiadaja wszystkich cech

pozwalajacych na uznanie ich za budynki, konieczne jest dokonanie weryfikacji czy stanowig
one (w catosei lub w czgdei) budowle lub urzadzenia budowlane.

Elektrownia wiatrowa jako budowla

Zgodnie z art. 3 pkt 3 p.b. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 lipca 2016 roku pod pojeciem
budowla nalezalo rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem malej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem fablice
reklamowe i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemyslowe lub urzgdzenia techniczne,
oczyszezalnie Sciekow, sidadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sporiowe,
cmentarze, pomniki, a takie czesci budowlane wrzgdzeh technicznych (kotiow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzgdzen) oraz
Jundamenty pod maszyny i wrzgdzenia, jako odr¢bne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow skiadajgcych sig na cafosé uzythowg.

Z kolei w mysl powyzszego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym od 16 lipca 2016 roku (i po
zmianie wprowadzonej wskutek wejscia w zycie u.i.e.w.) budowle stanowi kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce

str. 3




maszty antenowe, wolno siojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i wrzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojqce instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
skiadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a lakze
czgsci budowlane urzqdzen technicznych (koiidw, piecéw przemysiowych, elektrowni
Jadrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i wrzgdzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotdéw skladajgcych sie na calosé uzytkowq.

Tym samym wskutek wejscia w zycie u.i.e.w. z definicji budowli zawartej w p.b. z wyliczenia
urzadzen technicznych posiadajacych czesci budowlane usunieto elektrownie wiatrowe. W
opinii Spotki powyzsza zmiana pozostaje jednak bez wplywu na kwestie opodatkowania
elektrownj wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Spétka pragnie bowiem wskazaé, ze
wyliczenie urzadzen technicznych posiadajacych czesci budowlane zawarte w analizowanej
definicji ma charakter przykladowy, na co wskazuje wyrazenie ,,i innych urzadzen" zawarte na
jego koncu (ustawodawca zaznaczyl zatem wprost, ze nie jest to katalog zamkniety).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wykreslenie elektrowni wiatrowych ze wskazanego wyliczenia
nie zmienia ich specyfiki i konstrukeji - bez wzgledu na treéé definicji budowli stanowia one
urzadzenia techniczne zamocowane na czgéci budowlanej (wiezy) posiadajacej fundament.

Jednoczesnie majac na uwadze fakt, ze zmieniona tres¢ przepisu art. 3 pkt 3 p.b. nie wymienia
wprost elektrowni wiatrowych jako budowli, to nie mozna - na potrzeby podatkowe - uznaé
ze stanowia one w calosci obiekty budowlane. Spotka pragnie podkresli¢, iz gdyby
intencjg ustawodawcy bylo zakwalifikowanie elektrowni wiatrowych w catosci jako
budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b., to zostalyby one enumeratywnie wymienione w tresci
tego przepisu (jak, przykladowo, mosty czy wiadukty). Mimo iz przytoczona definicja
budowli ma charakter otwarty (sugeruje o tym uzyte stowo ..jak" oznaczajace przykladowe
wyliczenie). to w odniesieniu do_spraw podatkowych katalog obiektéw uznawanych w
tym przepisie za budowle nalezy traktowa¢ jako wyliczenie kompletne.

Teza ta zostala potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w z dnia 13 wrzeénia 2011
r. (sygn. P 33/09), w ktérym orzeczono, Zze nie budzi w zasadzie zastrzezen sformulowanie
przez ustawodawcg na potrzeby regulacjii prawa budowlanego definicji ,, budowli” i
. urzgdzenia budowlanego" jako definicii otwartych, ktérych zasiosowanie w praktyce
wymaga nierzadko postuzenia sig analogiq z ustawy, to nie sposéh nie zauwazyé, ze te same
definicie w odniesieniu do PodLokU nie mogg funkcionowaé w_identyczny sposéb. (...) W
praktyce oznacza to m.in., Ze przepisy prawa podatkowego nie mogg byé interpretowane per
analogiam na_niekorzys¢ podatnikow. Ze wzgledu jednak na odmienng charakterystyke
metodologiczng definicii wyrazen , budowla” i ,, urzgdzenie budowlane” konsekwencje tego
zakazu we wskazanych wypadkach wymagajg odrebnego omdéwienia. Definicja wyrazenia
»budowla", wystepujgca w PrBud, ma w rzeczywistosci charakter definicji zakresowej
czqstkowej, a tym samym zakwalifikowanie jakiegos obicktu jako budowli - jezeli
przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytvwnie [ub
negafywnie w_jej tresci - wymaga odwolania sie do analogii z ustawy. Jakkolwiek
postuzenie sie definicjg tego rodzaju nie budzi zasadniczo zastrzezer w zakresie, w jakim
[est ona wykorzystywana na potrzeby prawa budowlanego, to_calkowicie wykluczyé nalely
moiliwosc identycznego jej stosowania na gruncie prawa podatkowego. Precyzyjnie uimujgc,
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z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowad sytuacje, gdy jako
preedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bylyby traktowane budowle w
rozumieniu art. 3 pkt 3 PrBud nienaleiace do kategorii obiektéw, ktdre expressis verbis
Wymieniono w tym przepisie Club - co wynika z wezesniejszych ustaledt - w pozostalych
przepisach rozwazanej ustawy albo w zalgczniku do niej), lecz bedgce obiektami jedynie do
nich podobnymi.

Jedynym enumeratywnie wymienionym w tresci przepisu art. 3 pkt 3 p.b. obiektem, do ktérego
mozna przyporzadkowa¢ elektrownie wiatrowe pozostaja zatem czesci budowlane urzgdzen
technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia,

Jednoczesnie, w opinii Spotki, bez wplywu na kwalifikacj¢ budowlang elektrowni wiatrowych
pozostaje réwniez fakt dodania przedmiotowych obiektéw do Kategorii XXIX Zalacznika
do p.b. (Kategorie obiektéw budowlanych), do ktorej - wskutek wejscia w zycie ui.ew. -
aktualnie zalicza si¢ wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe. Spoétka stoi
bowiem na stanowisku, Ze przypisanie poszczegolnych obiektow do ktorejs z kategorii
obiektéw budowlanych wskazanych w Zalgczniku nie przesgdza w zaden sposdb o kwestii
opodatkowania takiege obiektu jako budowli - w przedmiotowym zakresie decydujace
znaczenie ma bowiem definicja budowli uregulowana w p.b.. Natomiast sam Zalgcznik ma
funkcje pomocniczg i stuzy m.in. do rozstrzygniecia, w odniesieniu do jakich obiektéw
konieczne jest uzyskanie pozwolenia na budowe. Przyjecie odmiennego stanowiska mogloby
prowadzi¢ do absurdalnych rozstrzygnigé, zgodnie z ktérymi - z uwagi na ujecie w
Zaigczniku - opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako catly obiekt budowlany
podlegalby chociazby sieci elektroenergetyczne, na ktére skladajg si¢ m.in. transformatory
oraz kable umiejscowione w kanalizacji kablowej (natomiast zgodnie z definicjg obiektu
liniowego uregulowanej w art. 3 pkt 3a p.b. kable zlokalizowane w kanalizacji kablowej nie
stanowig obiektu budowlanego).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze bez znaczenia pozostaje fakt wprowadzenia przez ustawodawce
do tresci u.i.e.w. definicji elektrowni wiatrowej (por. art. 2 pkt 1 w.i.e.w.: budowla w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, skiadajqca sie co najmniej z Jundamentu, wiezy oraz
elementdw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych 3rédiach energii (Dz. U, poz. 47812365
oraz z 2016 r. poz. 925)). Przedmiotowa definicja jest bowiem definicja autonomiczna dla
wiew. i zostala wprowadzona w celu doprecyzowania kwestii uregulowanych trescia
wskazanego aktu prawnego. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz ui.e.w. nie jest aktem
prawnym o charakterze budowlanym. Sfera zagadnien objeta regulacjami analizowanej ustawy
to w przewazajgcej mierze kwestie dotyczace gospodarki przestrzennej. Jednoczesnie Spotka
pragnie ponownie wskaza¢, Ze przepisy ui.e.w. nie zmieniaja w jakikolwiek sposob
charakterystyki konstrukcji elektrowni wiatrowych - wrecz przeciwnie, potwierdza ona
bowiem, ze elektrownia wiatrowa sklada sie z czeéci technicznej oraz z czesci budowlanej.

W konsekwencji Spolka stoi na stanowisku, ze zeodnie z definicja budowli uregulowanej w
art. 3 pkt 3 p.b. (zar6wno w jej aktualnym, jak i pierwotnym brzmieniu) w odniesieniu do
elektrowni wiatrowych _budowle stanowia jedynie ich czesci budowlane, tj. wieze oraz

fundamenty.

Elektrownia wiatrowa jako urzadzenie budowlane
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Majgc na uwadze powyzszy wniosek, zgodnie z ktérym budowle stanowia czesci budowlane
elektrowni wiatrowej Spotka stoi na stanowisku, Ze nie ma koniecznosci dokonywania
analizy czy elektrownie wiatrowe stanowig urzadzenia budowlane w rozumieniu przepisow
p-b.. Spétka pragnie bowiem wskazaé, Ze pojecia ,,budowla" oraz ,,urzadzenie budowlane"
nawzajem si¢ wykluczaja - dany obiekt moze stanowi¢ albo budowle, albo urzgdzenie

budowlane.,

Majgc na uwadze, ze cala elektrownia wiatrowa nie stanowi budowli (sg nig jedynie jej czesci
budowlane -jak Spétka wykazala powyzej), w opinii Spdtki, ewentualnej weryfikacji
powinna podlega¢ jedynie mozliwoé¢ uznania elementéw technicznych elektrowni wiatrowej
za urzgdzenia budowlane.

Jak stanowi art. 3 pkt 9 p.b. urzagdzenia budowlane to urzgdzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajgce moiliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylgeza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekow, a takzie przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Tym samym urzadzenia budowlane stanowig urzadzenia techniczne umozliwiajgce korzystanie
z obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem - w przypadku urzadzenia
budowlanego obiekt budowlany peini zatem wobec urzadzenia technicznego funkcje
nadrzedng, a taka zaleznos¢ trudno uznaé za wlasciwa w przypadku elektrowni wiatrowej. Z
racji pelnionej funkcji (wytwarzanie energii elektrycznej) najwazniejszym elementem
elektrowni wiatrowej jest bowiem jej czes¢ techniczna, elementy budowlane petnia natomiast
jedynie funkcje pomocniczg, umozliwiajagc prawidiowe dzialanie turbiny oraz

niezakldcony ruch wirnikéw.

Co wigcej - analogicznie jak w przypadku budowli - na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci za urzadzenia budowlane w rozumieniu przepiséw p.b. uznac
mozna jedynie obiekty wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 9 p.b., tj. przyigeza i
urzqdzenia instalacyjne, w tym stuigce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow, a fakze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki.

Zatem w przypadku elektrowni wiatrowych nie ma podstaw by uznaé, ze ich elementy
techniczne stanowig urzadzenia budowlane. Nie umozliwiaja one bowiem wiezy z
fundamentem (tj. obiektowi budowlanemu) dzialania zgodnie z przeznaczeniem, wrgcz
przeciwnie - to bez czesci budowlanych kluczowe moduly elektrowni wiatrowej utracityby

mozliwosé wytwarzania energii.

Opodatkowanie elektrowni wigtrowych a art. 17 u.i.e.w.

Jak stanowi art. 17 u.i.e.w. od dnia wejScia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r.
podatek od nieruchomosci dotyczqcy elekirowni wiatrowej ustala sig i pobiera zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejScia w Zycie ustawy.

Majac na uwadze powyzsza regulacje mozna domniemywac, ze ustawodawca przewidzial,

ze zmiana przepisdbw w zakresie elektrowni wiatrowych moze mie¢ wplyw na kwesti¢
opodatkowania wskazanych obiektéw podatkiem od nieruchomosci. Niemniej jednak, jak
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Spotka wykazala powyzej, wejscie w zycie przepisow wi.e.w. pozostaje bez wplywu na
kwalifikacje podatkowsa elekirowni wiatrowych.

Tym samym - w opinii Spétki - norma prawna uregulowana art. 17 u.ie.w. jest tzw. ,.norma
pustg". Nie wprowadza ona bowiem Zadnych zmian w kwestii opodatkowania elektrowni
wiatrowych, lecz wskazuje jedynie, ze - w razie gdyby do takich zmian doszlo - bedg one
obowigzywac poczawszy od 1 stycznia 2017 roku.

Spotka pragnie zaznaczy¢, ze - nawet jesli by uznaé, iz ustawodawca w rzeczywistosci
planowat zmiane zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych (co majac na uwadze uzasadnienie do w.i.e.w. nie jest oczywiste) - w zakresie
danin publicznych, w tym podatkéw, przepisy muszg byé dla podatnika jasne i przejrzyste.
Innymi stowy w prawie podatkowym obowigzek $wiadczenia na rzecz pafistwa musi wynikaé
z zastosowania regul wykladni jezykowej, co wynika miedzy innymi z przytoczonego
wezesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. P
33/09). Tym samym, w zakresie prawa podatkowego niedopuszczalne jest zastosowanie
innych regul wykladni, niz wykladni jezykowej, tj. m.in. wykladni funkcjonalnej lub
celowosciowej. Przyjgcie odmiennego stanowiska stanowiloby naruszenie m.in. zasady
zaufania obywatela do parnistwa. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej
obywatel musiatby uiszcza¢ daniny publiczne niewynikajace wprost z przepiséw prawa.

W konsekwencji art. 17 ui.e.w. - pomimo odniesienia do kwestii zwigzanych z
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci - nie wywiera zadnego wplywu na
klasyfikacje podatkowsa elektrowni wiatrowych.

Na marginesie Spotka wskazuje, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, ustawodawca nie przewiduje, aby wprowadzane
zmiany przepisow mialy przetozyé si¢ na zwiekszenie zobowigzania finansowego wilascicieli
elektrowni wiatrowych wynikajace z konieczno$ei wykazania do opodatkowania calej
wartosci elektrowni wiatrowych (zwrdcono uwage jedynie na implikacje finansowe
spowodowane zmianami w procedurze uzyskiwania pozwolenia na budowe). Jak bowiem
wynika z tresci uzasadnienia: Przedkladana regulacia wplynie na kosziy inwestorow z uwagi
na dodatkowe koszty zwigzane z nowymi wymaganiami w procesie uzyskiwania pozwolenia
na budowg oraz obowiqzkiem poddania elementow elektrowni wiatrowej odplatnemu dozorowi
technicznemu (cennik ustali minister wiasciwy ds. gospodarki).

Spolka pragnie wskaza¢, iz - w jej opinii - przytoczony powyzej fragment uzasadnienia
potwierdza, Ze intencjg ustawodawcy nie byla zmiana sposobu kwalifikacji elektrowni
wiatrowych na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W przeciwnym
wypadku efekt finansowy takiej zmiany zostalby uwzgledniony w uzasadnieniu do projektu
ustawy. W uzasadnieniu do ustawy jednoznacznie natomiast wskazano, ze zmiana tresct art.
3 pkt 3 p.b. byla podyktowana wzgledami bezpieczefistwa. Zgodnie z przedmiotowym
dokumentem ustawodawca poprzez uchwalenie u.ie.w. dgzyl do zapewnienia mozliwosci
objecia calej elektrowni wiatrowej nadzorem budowlanym, jak réwniez do ochrony ludzi oraz
srodowiska naturalnego przed niekorzystnym jego zdaniem wplywem czynnikow zwigzanych
z energetyka wiatrowa.
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Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze w opinii Spétki, zmiana przepiséw p.b. oraz wejscie w zycie
przepisow u.i.e.w. pozostaje bez wplywu na sposéb opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych poczawszy od 1 stycznia 2017 roku. Nadal stanowig
one bowiem urzadzenia techniczne posiadajace czesci budowlane i fundamenty, ktére - jak
Spotka dowiodla w zaprezentowanej powyzej interpretacji przepiséw - stanowia budowle w
rozumieniu p.b.. Nie ma réwniez przeslanej aby uznaé, ze w zwigzku ze zmiang przepisOw
za obiekt budowlany lub urzadzenie budowlane nalezy uzna¢ czesci techniczne elektrowni
wiatrowych,

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w zakresie
oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego jest nieprawidlowe.

Zgodnie z art.2 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach
lokalnych, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesei
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Definicja budowli, o ktérej mowa w art.
Zust. 1 pkt. 3 u.p.o.l, zawarta jest w art. laust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Powotany przepis stanowi,
ze budowly jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$é
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Podkre$li¢ nalezy, ze w art. 1a ust. 1 pkt
2 up.o.l. ustawodawca definiujac budowle odsyla do przepiséw ustawy Prawo budowlane,
zgodnie z ktorg budowla (art.3.pkt3 p.b.) jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe Jub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotow
sktadajgcych si¢ na calosé uzytkowa. Katalog wyliczonych wyzej obiektéw uznanych za
budowle w rozumieniu przytoczonego przepisu ma charakter otwarty. Oznacza to, ze budowla
mogg by¢ réwniez inne obiekty nie wymienione wprost w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane, w tym wskazane w zalgczniku do tej ustawy (obiekty wymienione w zataczniku do
ustawy Prawo budowlane nie zawsze s3 wymienione w art. 3 pkt. 3 tej ustawy — najlepszym
tego przykladem sg elektrownie wiatrowe — z nazwy wymienione jako kategoria obiektu
budowlanego - kategoria XXIX Zalgcznika). Taki kierunek wykladni jest zgodny z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego (TK P 33/09), w kitérym wskazano, ze ,jedynie budowle
wymienione expressis verbis w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach tej
ustawy lub w zalgczniku do niej, bgdace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt. 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowia one
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calos¢ techniczno-uzytkowa, (...) nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych obiektow
i urzadzen wspoldecydowaé beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace,
modyfikujgce czy doprecyzownjace prawo budowlane...”. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku elektrowni wiatrowych. Przepisy u.i.e.w. nalezy odczytywaé lacznie z przepisami
prawa budowlanego, o czym s$wiadczy wprowadzona w art. 82 ust. 3 pkt. 5b prawa
budowlanego zmiana. Przepis ten wskazuje, ze wojewoda jest organem administracji
architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej
instancji w sprawach obiektdw i robdt budowlanych: elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.
U. poz. 961). Ustawodawca w przepisach prawa budowlanego odsyla zatem wprost do ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Art. 2 pkt 1 ui.e.w. definiujgc elektrownie wiatrowa wskazuje, ze jest ona budowla w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych, natomiast art. 2 pkt 2 u.i.e.w. okresla elementy techniczne jako:
wirnik z zespolem lopat, zespél przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, uklady
sterowania 1 zespdl gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Budowla w
rozumieniu tego przepisu jest zatem obiekt kompletny, gdyz ustawodawca wymienia elementy
skladowe elektrowni wiatrowej nie ograniczajac ich wylacznie do czeéci budowlanych.
Jednoczesnie, wspomniana u.i.e.w. zmienila definicje budowli w prawie budowlanym poprzez
usunigcie z niej czedei budowlanych urzadzen technicznych (elektrowni wiatrowej). Trudno
wigc uzna¢, Zze wskazane zmiany nie maja wplywu na pojmowanie budowli zaréwno na
potrzeby procesu budowlanego, jak i prawa podatkowego. O statusie elektrowni wiatrowej jako
budowli wspoldecyduja wigc przepisy u.p.o.l., prawa budowlanego oraz u.i.e.w.

Nalezy réwniez wspomnie¢ art. 9 pkt. 3 u.i.e.w. nowelizujacy zalacznik do ustawy
Prawo budowlane, na mocy ktérego: ,wiersz ,Kategoria XXIX” otrzymuje brzmienie:
Kategoria XXIX — wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe”. Szczegdinej
uwagi wymaga fakt, ze zalacznik do ustawy Prawo budowlane stanowi integralng czgsé tej
ustawy. Elektrownia wiatrowa jest wymieniona jako jedna z kategorii obiektéw budowlanych,
co ma to elementarne znaczenie na etapie ustalania zakresu przedmiotowego podatku od
nieruchomosci. Uzasadnione jest to tym, ze w definicji budowli zawartej w u.p.o.l. jest
bezposrednie odestanie do pojecia ,,obiekt budowlany” w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego. Jezeli wigc, jak wskazujg przepisy u.p.o.l, p.b. i ui.e.w., elekirownia wiatrowa
jest obiektem budowlanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego to nalezy ja
uzna¢ za przedmiot podatku od nieruchomodei. Ustawodawca w przepisie tym, ani w zadnym
innym tej ustawy nie wskazuje, ze budowla (obiektem) budowlanym sg wylgcznie czesdcei
budowlane elektrowni wiatrowej.

Faktem, ktéry rowniez przemawia za opodatkowaniem elektrowni wiatrowej
wkompletnej” jest art. 17 u.i.e.w. Przepis ten stanowi, ze od dnia wejscia w zycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sig 1
pobiera zgodnie z przepisami obowiazujgcymi przed dniem wejscia w zZycie ustawy.
Ustawodawca, poprzez tresé tego przepisu, wyraza wolg zmian w dotychczasowych zasadach
opodatkowania elektrowni wiatrowych. W ocenie organu podatkowego powotany przepis
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze od 16 lipca 2016 1. elektrownia wiatrowa stanowi budowle
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W rozumieniu przepisow prawa budowlanego, a co za tym idzie jest budowla, o ktérej mowa w
art. 2ust. 1 pkt. 3 wzw. zart. laust. 1 pkt. 2 u.p.o.l., niemniej jednak do kofica 2016 r. podlega
opodatkowaniu na ,starych” zasadach. Natomiast od 1 stycznia 2017 r. stanowi przedmiot
opodatkowania jako obiekt kompletny. Nie ma zatem podstaw do ,rozbijania” jej na czesci
budowlane i niebudowlane (techniczne). Przedstawione zmiany w opodatkowaniu elektrowni
wiatrowych sa ewidentne, co wynika z calego systemu nowych regulacji prawnych w tym
zakresie. Tak wigc twierdzenie, ze u.i.e.w. nie zmienia zasad opodatkowania elektrowni
wiatrowych, jest twierdzeniem blgdnym. Od 1 stycznia 2017r. podatnik powinien zadeklarowaé
do opodatkowania wartos¢, o ktérej mowa w art, 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., kompletnej elektrowni
wiatrowej, a nie jak dotychczas — tylko jej elementéw budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze, za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 2 u.p.o.l. nalezy uznaé
elektrownig wiatrowa skladajgca si¢ zaréwno z czesci budowlanych (fundamentu, wiezy) jak i
elementow niebudowlanych (elementéw technicznych), takich jak: wirnik z zespotem lopat,
zespol przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uklady sterowania i zesp6t gondoli wraz
Z mocowaniem i mechanizmem obrotu,

Podsumowujgc powyzsze organ podatkowy stoi na stanowisku, iz od 1 stycznia 2017 r.
podatnik wladajacy elektrownia wiatrowa zobowigzany jest do =zaplaty podatku od
nieruchomosci od peinej wartosci elektrowni wiatrowych, tj. wartosci obejmujacej zardwno
warto$¢ fundamentu, wiezy i masztu, jak réwniez urzgdzen technicznych takich jak: wirnik z
zespolern lopat, zespél przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i
zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Zmiana ta wprawdzie nie wynika
bezposrednio z przepiséw u.p.o.l., niemniej jednak podyktowana jest nowelizacjg przepisow
ustawy Prawo budowlane oraz zwigzanej z nig u.i.e.w.. Ustawodawca do ustawy p.b. odsyla
bezposrednio w art. 1a ust. 1 pkt, 2 u.p.o.l

Nie moze budzi¢ watpliwosei fakt, ze skoro u.i.e.w. zawiera regulacje zmieniajace
ustawe Prawo budowlane, to interpretujac przepisy tej ustawy (Prawo budowlane), nie sposob
poming¢ norm zawartych w u.i.e.w. Te za$ traktujg elektrownie wiatrowa jako budowle w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego skladajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych. Mozna powiedzieé, ze przepisy u.i.e.w. nalezy traktowaé jako
uzupelnienie i rozwinigcie przepisow ustawy Prawo budowlane. Elektrownia wiatrowa jest
wige obiektem kompletnym i w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. podlega
opodatkowaniu od calej swej wartosci. Dobitnie potwierdza to przepis art. 17 u.ie.w.
wprowadzajacy okres przejsciowy w opodatkowaniu tego typu obiektéw budowlanych oraz
klasyfikacja elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego (wg. zatgcznika p.b. - kategoria XXIX).

Z. powyzszych wzgledow stanowisko zaprezentowane przez Spotke we wniosku o
wydanie interpretacji nalezy uznaé za nieprawidlowe.
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POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnoéci z prawem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 3, 85-035 Bydgoszcz.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30.08.2002 . Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016r poz. 718 ze zm.) skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wnosi si¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktory wydat
interpretacje, w terminie 14 dni od dnia, w kiérym skarzacy dowiedzial si¢ lub mégl sie
dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia naruszenia prawa. Skarga powinna zosta¢ wniesiona
w dwoch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dor¢ezenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie
60 dni od dnia wniesienia tego wezwania. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktdrego

dzialanie lub bezczynnosé sa przedmiotem skargi.
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